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dello stato dell'arte in regione; cid non indicava una “autolimitazione” ma al contrario il desiderio di offrirsi quale strumento di conoscenza
dei progetti e degli umori della provincia. Allo stesso scopo, i si apriva alle opere di “quasi-esordienti”, raggruppando per la prima volta la
mostra in un progetto fematico unitario individuato nella differente declinazione dellimmagine. '

Le opere della sezione “invitati” (per la prima volta anche in catalogo con riproduzioni a colori) affrontano I'immagine in modo estremamen-
te diverso, anche se la qualitd complessiva risulta buona: particolarmente originale ci appare V'esperienza di S. Visca che sembrava avvici-
narsi a un cerfo clima di “post-modernismo barilliano” pur mantenendo una sua autonoma chiarezza grafica e simbolica; inferessanti anche
i lavori di G. Fiducia in cui la figurazione prendeva il tratto di una grafica dura che I'avvicinava ol fumetto d’avanguardia di un “Metal Hur-
lant” o del Rank Xerox di Tanino Liberatore, assurgendo perd a rappresenfazioni pittoriche esistenziali e metafisiche. G. Falconi portava a
maturazione la sua precisissima pittura “realissima” in una composizione assolutamente simbolistica, mentre Verna e Vitacolonna stavano
sviluppando la contemporanea scoperta di una composizione “narrativo-paratattica” meglio declinata in quella fase dal secondo.

Le opere della terza sezione appaiono non di elevata qualité: qualche conoscenza di Chia o Paladine percorre il lavoro di M. Ruzzi, qual-
che suggestione grafico-fumettistica anima le composizioni di F. Butticé; migliore il lavoro di L. Secone, geometrico e segnico, in vago spirito
citazionista.

Complessivamente una edizione abbastanza “limitata”, che intendeva essere di sicuro impatto per riconquistare una presenza e un
pubblico.

CETEEET) IX mostra d'arte citta di penne biennale regionale d’arte
“la materia e la forma” 30 luglio - 25 ogosto

Comitato esecutivo A. Giammarino, M. Mariani, F. Di Nicola, A. Rubini, N. D’Addazio, B. Di Fabrizio.
Comitato amministrativo F. De Fabritiis, M. Core, R. Di Fazio (segrefarial).

Artisti L. Contestabile, M. Costantini, A. Del Greco, E. Di Blasio, Luigi Di Fabrizio, S. Fornarola, N. Gagliardi, M. Mariani, G.
Russi, G. Saturni, G. Sciannella, A. Spinogatti.

In questa edizione gli enti pubblici e privati, le istituzioni coinvolte sono di nuove numerosi; il numero ristretto di artisti offre I'opportunita
di precisare il discorso culturale, senza presunzioni di completezza, ma con una decisa e piv attuale scelta estetico-critica. L'anno prece-
dente si era dato spazio alla piv sicura figurazione, in questa edizione la mostra documentava 'attivita di arfisfi “materici” ovvero che, al
di k& delle forme o delle immagini presenti in natura, operavano sulla pura e semplice materia. Vennero scelti dal Comitato fra i piv signi-
ficativi della regione, con I'ausilio del crifico Mario Bologna che curd le note crifiche e una lettura essenziale dei lavori in mostra.

Nella presentazione di Mario Mariani si esprimeva la giustificazione teorica di questa particolare scelta e anche dell'importanza che essa
rivestiva nel contesto culturale regionale: la Biennale intendeva esplicitamente porsi al servizio della cultura artistica abruzzese e divenire
un riferimento per essa, in relazione al contesto nazionale.

Mario Bologna si impegnd in una complessa valutazione dell’estetica “materica”, efficacemente comunicativa in quanto non pud giungere
a definizione cosciente di forme, ma darsi solo per se stessa: & un tentativo di indagine sull'elemento primario della creazione artistica,
una sorta di inchiesta “sulla” e “aftraverso” I'origine dell'oggetio d'arfe destinato a significare. Non mancano delle interessanti note su
artisti del Novecento che si siano trovati in particolari situazioni didlettiche riguardo la “materia” e i materiali. Ciascun artista scelto per la
rassegna rappresentava per Bologna una variante di una possibile operazione espressiva “sulla” e “dentro” la materia: con tratti rapidi
ed efficaci delinea come gli artisti scelti, vivono ed esprimono questo rapporto utilizzando differenti approcci e materie.

Esaminando il catalogo, la mostra risulia senz'altro di elevata qualitd: tra le opere esposte, tutte di buon livello, emergono per la moder-
nitd della declinazione della ricerca, le magmatiche e vitali ceramiche di Giancarlo Sciannella, il “trittico con punte” di M. Costantini, i
“segni di ferra” di Di Blasio, i “discorsi parataffici” segnico-cromatici di Marcello Mariani. Di notevole inferesse anche le composizioni pit-
forico — scultoree della Contestabile.

Senza dubbio, cogliendo uno spunto del testo di Bologna a proposito di Burri si pud dire che quasi tutti gli artfisti presenti, ma soprattutio
quelli indicati, finiscono per mettere in luce “...la desinenza positiva dell'ipotesi del materismo. Che, descritta la sua parabola fino alla
riscoperta del controllo formale della casudlitd, riscatta la materia. La |...) regressione della specie “belle arti” (...) si inverte a processo
artistico compiuto. Il relitto, I'inorganico, I'energia cieca riacquistano un senso, e questo prefigura un possibile senso del mondo.” '
Senz'alfro questa mostra si mantenne nella linea di quella dell'anno precedente, ma risulta indubbiamente piv aggiornata e aperta a delle
positive realtd di ricerca arfistica, segno che in questa direzione si stavano esprimendo le cose pit interessanti dell’arte in regione.



Y segno e i suoi dinforni” 28 luglio « 25 agosto

Comitato orgonizzatore Remo Brindisi (Presidente onorario), F. De Fabritiis (Sindaco), D. Toppeta (Assessore), M. Core, Nicola
D’Addazio, R. Di Fazio, F. Di Nicola, A. Giammarino, M. Mariani, V. Pavone, C. Pilone.

Coordinamento A. Gasbarrini, R. Margonari

Artisti partecipanti IL SEGNO DELLA MEMORIA A. Carnemolla, D. Colalongo, M. Costantini, A. Del Greco, E. Di Blasio, N. Gagliardi,
M. Mariani, E. Spalletti, . Visca.

EFEBICO SEGNO E. Accatino, L. Alviani, V. Bucciarelli, G. Cotellessa, E. Di Vincenzo, C. Falasca, P. Galante, P. Martini, Rezakhan, S.
Pacini, C. Papola, R. Petrucci, A. Seccia.

Lo sPAZIO SEGNATO S. Cutuli, E. De Leonibus, P. Di Fabio, L. Di Fabrizio, V. Di Giosaffatte, S. Fornarola, F. Gismondi, D. Guerrieri, L.
Miano, M. Pesce, R. Rodriguez, G. Sciannella, P. Spoltore, F. Summa.

DELL'ALTRA REGIONE IL SEGNO G. Ferlisi, D. Ghibaudo, K. Katsuya, F. Rinaldi, G. Spini, S. Vergani.

“Apertura” & |'implicita parola d’ordine della rassegna: nei contenuti, nella relazione col pubblico, con la cittd e i suoi spazi, con
la cultura nazionale. Essa segna una profonda svolta nella storia delle rassegne pennesi: le opere d'arte da un lato si aprono allo
spazio urbano e agli interventi nel centro storico, dall’altro si vanno a confrontare direttamente con la cultura nazionale, rispon-
dendo ad un criterio crifico lucido e autenficamente “nuovo”. Per questi motivi la X Biennale & forse una delle piv interessanti,
senz’altro quella che compie il pit grosso salto di qualita e mentalita.

Gia dalle note di F. De Fabritiis, allora sindaco di Penne, si percepisce una volontd comune di riprogettare interamente gli inter-
venti e la mentalita delle operazioni culturdli e artistiche dell’area vestina: I'obiettivo & quello di “...inserire la nostra citta in un cir-
cuito nazionale che favorisca la creativita culturale, lo sviluppo turistico, la valorizzazione del suo patrimonio storico-artistico e sti-
moli le energie presenti nel territorio”: obiettivi decisamente lungimiranti e seguiti in questa occasione da una notevole concreta
iniziativa. Il Comitato organizzatore appare senza dubbio consapevole di questa nuova dimensione, dovuta chiaramente all'impo-
stazione progettata da A. Gasbarrini. Nel momento della sua “apertura” autenticamente nazionale, viene orgogliosamente (e giu-
stamente) ribadito il ruolo che ormai la manifestazione ha acquisito in campo regionale anche tentando di scriverne una prima
parziale storia.

A questa apertura a vasto raggio corrisponde anche una “riapertura” sulla propria realtd urbanistica, arrivando ad una riscoper-
ta e ad una nuova coscienza del proprio patrimonio ambientale. Storicamente il compito & svolto nel testo di R. Di Fabio, ed esteti-
camente dagli artisti della sezione “Lo spazio segnato” che infervengono appunto nel contesto urbano, in relazione soprattutto ai
palazzi nobiliari e ai loro cortili.

Il testo di Gasbarrini percorre velocemente e con sintetica ironia i momenti del dibattito sull'arte del presente e i suoi decadimenti
ludico, mercantil-mediatici, arrivando a definire quello che ¢ il proprio principale oggetto d'interesse: una “estetica della profon-
ditd” strutturalmente antitetica alla sottomissione attuale dell’arte ai media e alla logica del mercato. “...di quella (...} interessa
indagare la persistenza del segno della qualita (...) allorché si rivolge, erge, contro la prostituzione del sistema dei segni della
quantitd. “Un segno, quindi, che scava, incide, separa e distingue, corrode e mette in crisi, scardina, quando puo, il sistema dei
valori dominanti per riproporre la fattibilita di un Progetto Moderno costruito con il nuovo e il diverso e non con la novita a tuthi i
costi”.’* La notevole qualita delle opere in rassegna, secondo il pensiero di Gasbarrini, testimoniava il grande fervore e la grande
“ostinazione” creativa di artisti ostacolati di continuo dalla scarsissima considerazione che I'arte contemporanea aveva in Abruz-
zo da parte delle stesse figure istituzionali, museali e da parte dei collezionisti e dello stesso pubblico; tuttavia attraverso essi ben
si riscontra: “La qualita e Foriginalita della linea afigurale su cui é impostata criticamente questa Biennale ‘90’91, prevalentemen-
te elaborata dagli artisti invitati nella referenzialita plastico-iconica di una immagine forte ...” ™.

Tra le opere, senz’dltro particolari sono la “Barriera” di M. Costantini, un complesso polittico segnico-scultoreo dalla grande
sapienza costruttiva e cromatica, la pittura in dissoluzione catartica di E. Di Blasio, le purissime rivelazioni condensate
materico/cromatiche di E. Spalletti, I'infervento di F. Summa “torre genealogica”, forse uno dei pit suggestivi dell’artista pescarese
e uno dei pib appropriati al progetto culturale di quella Biennale, cosi come I'installazione di R. Rodriguez “Berlino”, una potente
suggestione dei fatti travolgenti di quell'anno. Non meno inferessanti le opere di Accatino profondamente classiche negli equilibri,
di Alviani con la sua spiritualissima “pittura di softrazione”, gli addensamenti plastici di Pasquale Martini, la concettualita/memo-
ria di S. Pacini e l'ironia simbolica e materica di S. Visca. Gli artisti abruzzesi risultano cosi esser dentro (se non oggettivamente
oltre) a molii aspetti della sperimentazione e della ricerca degli anni Novanta; dentro di esse, comunque, con caratteri assoluta-
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mente originali, se vogliamo piv “spiritualmente essenziali” e meno coinvolti nella dimensione sintefica-urbana dei grandi centri.
Questa considerazione emerge chiara al confronto con il gruppo di ottimi giovani artisti lombardi presentati da Renzo Margonari:
in un efficace contrappunto mostravano quanto fosse comunque viva la dimensione dell’essenzialita antiretorica anche all’interno
delle piv giovani generazioni, sia pur in un diverso contesto socio-culturale come quello lombardo.

Gli artisti abruzzesi vennero poi presentati in una bella mostra organizzata al Museo d’Arte Contemporanea del Comune di
Gazoldo nell’Alto-Mantovano, presentata dagli stessi Gasbarrini e Margonari. Alla rassegna mantovana parteciparono V. Buccia-
relli, A. Carnemolla, A. Colangelo, M. Costantini, E. De Leonibus, A. Del Greco, E. Di Blasio, N. Gagliardi, F. Gismondi, M.
Mariani, M. Pesce, R. Petrucci che in quella fase conducevano indubbiamente le esperienze piu significative dell’arte in Abruzzo.
Tra le esperienze piU interessanti di questa autentica “renovatio” dell’arte abruzzese vanno citate almeno le opere “agravitaziona-
i di Bucciarelli, le liricissime colonne di cemento con inserti di fogliami di Angelo Colangelo e l'installazione polimaterica di R.
Petrucci “La ricostruzione del Tempio di Prometeo” che pud dirsi una sorta di metafora riassuntiva di una nuova indipendenza e un
nuovo riscatto del fare etico e qualitativo dell’artista.

Xl mostra d’arte cifta di penne. biennale '92-'93
“piv arte (arte oggi per domani)” agosto

Comitato organizzatore Remo Brindisi (Presidente Onorario) - Fabrizio De Fabritiis (Sindaco di Penne) -
Ettore Modesti (vice Sindaco) - Nello Claudio Di Giorgio (Delegato alla Cultura) - Mario Core - Nicola D’Addazio - Fernando Di

Nicola - Franca Pierdomenico.
Direttore artistico A. Gasbarrini.

Curatori Sezione M. Venturoli (Piu Arteltalia), L. Spadano (Piv ArtegiovaneAbruzzo), A. Carnemolla, A. Gasbarrini (Piv Artfe
Architettura).

Artisti PIU ARTEITAUA B. Chersicla, N. Finotti, R. Fiorini, M. Lai, G. Lionetti, M. Mondazzi - M. Pesce, S. Sarri, F. Sonnino, V. Trubbia-
ni.

PIU ARTEGIOVANEABRUZZO N. D’Angelo, F. Fiorillo, M. Folci, L. Galizia, A. Gioia, Nunzio, R. Pietrosanti, M. Piunti, O. Rainaldi, S.
Sarra, C. Tornincasa.

PIU ARTE - ARCHITETTURA P. Martini, G. Carlesso, N. Caruso, M. Costantini, S. Fornarola, E. Mancino, L. Sguanci, A. Casciello, E.
Ferrigno, M. Fraterno, M. Lanzione, G. Giuliani, A. Izzo, R. Natale, R. Petrucci, G. Pompilii, M. Mangano, P. Spoltore.

ProceTn L. Coccia, D’Annuntiis/Calabrese/Mondaini, P. Faraglia, F. Fiadone, S. Ferrini, D. Lobefaro, P. Pedone, L. Di Properzio, P
Rovigatti.

“’evento Biennale” nel secondo anno di “gestione Gasbarrini” aumenta di implicazioni, qualitd e complessita: dopo la splendida
esperienza del 1990 negli organizzatori e nei politici locali sembra tornare nuova coscienza e nuova progettualita, al punto di
reclamare I'istituzione del Museo Civico D’Arte Contemporanea proprio per aprire la cittd ad una dimensione culturale nazionale:
la Biennale finalmente comincia ad essere concepita come una risorsa collettiva.

Il Comitato organizzatore rende il discorso ancora pid chiaro ribadendo la tradizione storica che lega Penne all'attivita artistica e
proclamando con forza rinnovata i vecchi/nuovi principi del proprio operare: I'obiettivo & il miglioramento strutturale e culturale
di Penne che & necessario aiutare per la sua storia, i suoi monumenti, attraverso il contributo positivamente critico di tutti.

Antonio Gasbarrini, sempre alla ricerca della “qualitd” tangibilmente espressa dall’opera realizzata, propone con questa Bienna-
le: “...un modello operativo (del come fare arte nel territorio) aperto ed interattivo con I'impareggiabile struttura urbana e con
I'ambiente in cui vive, agisce, ama, spera, pensa una intera comunitd...””. Nella rassegna & previsto un post-catalogo che docu-
menti gli spazi espositivi concepiti per gli “esterni” di “Pid Architettura” e “Pit Arte”. Il progetto espositivo prevede una serie di
opere, installazioni, progetti di artisti famosi e non, variamente inseriti nell’ufficialita del “sistema arte” contemporaneo: i loro
lavori chiedono di essere affrontati con il gusto della sfida, richiedono il dubbio e la discussione, proprio perché fare arte oggi &
una sorta di “combattimento” con il senso del reale e con gli enigmi che esso pone.

Marcello Venturoli, presentando gli artisti della sua sezione scelti in tutta Ifalia (& la sola Massimina Pesce a rappresentare ' Abruz-
zo), si propone un obiettivo fortemente “etico”: non la pretenziosita di pontificare sul senso del presente o del futuro, non I'assurda



imposizione di stabilire “come stanno le cose”, ma : “...la speranza di compiere una verifica di qualita...”. C'¢ il desiderio che le
opere presenti “visitino dentro” coloro che le osserveranno, perché legate tra loro da una: “...grande umanitd e comunicativa,
anzi, contagiosa che scambia I'arte con I'entusiasmo, I'impegno di esprimersi con la fiducia nella vita.”

Lucia Spadano occupandosi di giovani artisti di origine abruzzese, per evitare le trappole del “regionalismo”, definisce con
grande abilita qual & il nuovo senso di “provincialismo” nel contesto della cultura massmediale: I'attenersi agli stilemi che i
“media” diffondono. In base a questo criterio e a quello della capacita di confrontarsi comunque con quel mondo senza
lasciarsi consumare da esso, & possibile trovare un nuovo senso di “qualita”: quello di una idea di arte che sia “...nuovo sog-
getto consapevole delle proprie coordinate mondane e non piv vittima dell’equivoco che le vorrebbe coincidenti con autentiche
coordinate esistenziali.” ®

Tra le opere presenti nella sezione “Piu Arte ltalia”, pur essendo tutte di alto livello qualitativo, spiccano senza dubbio quelle di
Novello Finotti, di Maria Lai, di Marcello Mondazzi, di Franca Sonnino e di Valeriano Trubbiani. Nella sezione “Pit Arte Giovani”
troviamo, oltre che un grosso livello qualitativo complessivo, anche delle autentiche “rivelazioni”: i lavori di Nunzio, di Oliviero
Rainaldi, Sergio Sarra, artisti che solo qualche anno dopo avranno consacrazione nazionale, ma anche i lavori di grande qualits
di giovani interessantissimi, quali Franco Fiorillo, Licia Galizia, Roberto Piefrosanti. Caratteristica costante, declinata in diversissi-
me versioni, & 'essenzialita lineare, la nitidezza spaziale, cromatica, simbolica: una variabile ricerca di antiretorica.

Nella sezione “ArfeArchitettura”, documentata in un raro e interessantissimo “postcatalogo”” il tema affrontato da Gasbarrini e
da Adriana Carnemolla & quello arduo ed intrigante della relazione tra le arti e le loro apparenti/reali antinomie: il “corpo a
corpo” tra architetti e artisti si chiude con la singolare scoperta che spesso & I'opera d’arte a reinventare lo spazio grazie alla sua
potenzialitd immaginativa e con l'alira affascinante conseguenza per cid che riguarda I'architettura che & I'esistente vivo e pulsan-
te della “citta”, in quanto luogo storico fatto di edifici, strade ed esseri umani, a dettare il senso dell’intervento progettuale e urba-
nistico. Insomma, I'esperienza d’arte nasce dalla capacita di essere nel mondo e nell’ambiente che circonda: nasce da questo
“essere dentro” la storia e |'esperienza del luogo che si percorre e vive. L'importanza dell’esperienza pennese & consistita nel fatto
di aver coinvolto un certo numero di professionisti nei progetti di “Musei utopici” per I'arte contemporanea, nel tentativo di ripen-
sare una certa unita delle arti, a partire dall’andlisi e dall’esperienza del luogo in cui si intende progettare.

In questo quadro di interazione tra spazio urbano e spazio delle arti, particolarmente efficaci risultarono le installazioni di G. Car-
lesso: una de-costruzione plastica, metafora del degrado dello spazio praticato e allo stesso tempo ipotesi reinterpretativa dello
stesso; sulla stessa linea, I'enigmatica presenza collocata da G. Pompilii; la delicatissima “intrusione” realizzata da M. Fraterno,
laterizio su laterizio, cosi come gli svettanti cippi di M. Costantini. Per la veritd, in accordo con I'assunto progettuale, ogni opera
ha vissuto il senso della sua collocazione e irripetibilmente il suo senso & rimasto in quelle vie, in quei luoghi e in chi li ha vissuti e
convissuti.

Xll biennale d’arte citta di penne
“pittura e scultura del secondo novecento nelle collezioni abruzzesi” 6 - 25 agosto

Comitato organizzaiore R. Brindisi (Presidente onorario), L. Marcotullio (Sindaco), R. Evangelista (Assessore), F. Di Pierdomenico
(Centro Servizi Culturali) F. Di Nicola, M. Core, N. D’Addazio, M. Costantini, F De Fabritiis.

Direttore artistico E. Crispolti, collaborazione di L. Tomage.

Sezioni espositive PITTURA E SCULTURA DEL SECONDO NOVECENTO (raccolta di opere di artisti prestate da collezionisti abruzzesi)
INTERVENTI NELLO SPAZIO URBANO S. Cardinali, E. Habicher, G. Mauri.

Coordinamento e allestimento R. Evangelista, N. D’Addazio.

La Xl edizione mostra la coscienza di una raggiunta maturitd, pur nel diverso e limitato dispiegamento di forze e di energie
rispetto alle due edizioni precedenti. Il progetto prevedeva solo tre particolari interventi nel tessuto urbano, mentre, fatto unico per
le manifestazioni artistiche abruzzesi, intendeva testimoniare |'attivita dei collezionisti in regione. Con questo progetto si
perseguivano fre importanti scopi: attirare I'attenzione dei rari collezionisti locali su una realtd contemporanea, dare visibilita ad
un patrimonio esistente sul territorio, focalizzare su Penne il turismo culturale.

Dagli interventi del sindaco e dell’assessore si percepisce che ormai la Biennale veniva sentita come uno dei punti di forza della
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politica culturale e di immagine dell’amministrazione locale: la chiamata a raccolta dei collezionisti implicava la ripresa del
progefto del Museo Civico di Arte Contemporanea per consolidare ormai la lunga tradizione pennese nel settore.

Il Comitato sottolineava I'unicita dell’evento per quello che riguarda la regione: ¢’¢ dunque un risvolio didattico importante:
imparare a valorizzare le risorse “storiche” del territorio: “Il collezionismo abruzzese (...} pit che una componente di affezione
risulta una vera e propria banca dati...”®. E questo in potenza & un modo per far conoscere soprattutto ai giovani alcuni aspetti
storici dell’aftivita artistica nazionale.

Crispolti individuava un fipo di collezionismo talmente caratterizzato in Abruzzo da costituire una realtd molto particolare rispetto
ad dltre parti d'ltalia. Senz’aliro & una risorsa per la cultura locale alla quale non si & mai dato peso, in una regione dove, per
altro, mancano quasi completamente dei riferimenti istituzionali museali dedicati al contemporaneo. Le attivita dei collezionisti
risultano pit “dinamiche” nelle aree pescaresi, teramane e del Fucino, rispetto a quella aquilana: ¢’é una divaricazione nefta tra il
collezionismo aperto, curioso e capace di rischiare e un collezionismo d’affezione metodico e sicuro; non manca il collezionismo
“d'investimento” che lavora in un atteggiamento di celebrazione confirmatoria, ma che non ha ricadute sul territorio né sull'attivita
degli artisti locali.

La mostra documentava comunque il secondo Novecento nella prospettiva del collezionista, quindi non una mostra completa, ma
indicativa: “Il giro d’orizzonte offerto dalla mostra & dunque veramente assai ricco e articolato, e sufficientemente esaustivo
rispetto ai nodi problematici interessati, cosi da costituire {...) una sorpresa per il visitatore.”

Effettivamente la sorpresa & notevole perché la mostra pennese svela un mondo rimasto nascosto a lungo ed un notevole
patrimonio: & interessante perd softolineare la scarsa presenza di artisti abruzzesi anche importanti, quali ad es. Spalletti, Di
Blasio, Rainaldi, Nunzio, Martini, solo per citarne alcuni, segno che comunque per mentalita il collezionista, soprattutto in
Abruzzo e soprattutto se facoltoso, ragiona non in termini di conoscenza e valutazione delle arti, ma in termini di mercato; non in
termini di “contiguitd” con I'artista, ma in termini di prestigio personale. Figure simili hanno spesso costituito un reale ostacolo per
lo sviluppo delle arti nate nel contesto storico sociale della nostra regione.

Il testo di Tomage, una sorta di diario dell'organizzatore, getta una luce interessante sul “non visto” in mostra: I'esistenza di opere ben piu
inferessanti che non sono state esposte, i vizi, le reticenze, le disponibilita e gli umori dei collezionisti “anonimi”. Un mondo particolare e
complesso che puriroppo in generale non risulta molto integrato ad un’idea di cultura come “condivisione”.

A proposito degli interventi nello spazio urbano, Crispolfi, dopo un essenziale excursus sul senso storico e attuale di queste operazioni,
affermava come nel contesto pennese questi interventi diventassero: “Segni {...) d’una diversita di coscienza dimensionale del presente
affacciati in un spazio antico, non tanto in un dialogo semiologico infegrativo, ma anzi per diversitd, oppositorio”. Complessivamente
sono inferventi che non vogliono occupare spazio, ma vengono costituiti attraverso un progetto strettamente connesso al dialogo
ambientale specifico. Su questa via potrebbe realizzarsi una evoluzione della committenza, dall’effimero ol permanente e cosi arricchire
Penne e la sua storia di segni del nostro tempo “....che non siano solfanto dunque ferite architetioniche...”.

CEESELF 4 Xl biennale d'arte citta di penne
“tempi ultimi” el

Comitato organizzatore Remo Brindisi (Presidente onorario), Lucio Marcotullio (Sindaco), Francesco Cutilli {Assessore), Mario
Core, Nicola D’Addazio, Fabrizio De Fabritiis, Fernando Di Nicola, Remo Evangelista

Direzione arfistica Lucia Spadano, Paolo Balmas, in collaborazione con Oscar Buonamano.

Allestimento Lucia Spadano, Oscar Buonamano.

Artisti ARTE — INSTAUAZIONE G. Albanese, R. Carbone, G. Cattani, M. Costantini, E. De Leonibus, F. Fiorillo, G Di Giulio. D. Fagioli,
E. Franceschelli, E. Guaricci, Matia, E. Mattiacci, P. Monti, Mutus Liber, A. Paradiso, C. Pilone, A. Renda, A. Riello, M. Ruiu, M.
Savini, M. Semeraro, S. Sharafi, A. Tranquilli, C. Varostos, F. Ventura, A. Venturino, A. Zaccone, F. Zaffina, G. Zorio.

Musica IN PERFORMANCE Cuoghi & Corsello, A. Guzzett, F. Impellizzeri.

POESIA IN PERFORMANCE T. Binga, E. Minarelli, Ultrash

ARCH}I)TEITURA F. Bils, F. Orofino, V. Calabrese, M. D’Annuntiis, G. Mondaini, M. Cicchitti, F. Fiadone, G. Vaccarini, S. Opel, M.
Rascniatore.



La Rassegna si apre e si delinea nella memoria di Remo Brindisi, da poco scomparso, sentito unanimemente come il padre
“morale e creativo” della manifestazione. Nelle intenzioni del Comitato organizzatore, la rassegna intendeva comunicare
“...il disagio degli uomini di fine millennio che, quasi per memoria, si affannano nel cercare risposte in qualcosa che abbia
con sé cattivi presagi...” ma soprattutto con la consapevolezza che: “I'arte spesso centra obiettivi di preveggenza...””.
Questa ricerca per la Biennale pennese avviene ormai decisamente all’interno di una cultura nazionale, non semplicemente
regionale.

Il sindaco L. Marcotullio rivendicava la “dinamicita culturale” di una cittd come Penne, che non intende assistere a cié che
la cultura sviluppa, ma esserne partecipe, proprio perché cosciente della sua millenaria storia; timbro caratteristico della
Biennale & quello della riflessione attraverso I'arte e la sua incessante necessita di rinnovamento: ancora di piv in questi
tempi risulta opportuno capire le direzioni e il senso di questa ansia di mutamento tipica della contemporaneita.

Nella costruzione della lunga conversazione-saggio tra L. Spadano, P. Balmas e uno “sconosciuto” si chiariscono innanzitut-
to i presupposti culturali della mostra: ¢’é una scommessa nel “...vedere se si riesce a rilanciare il dialogo tra citta storica e
ciftadini...”: secondo Balmas, i beni storici di una cittd come Penne sono “...come feriti dalla disorganicita estetica del pre-
sente (...) incapace di favorire la produzione di modelli non volgari“®. Il discorso prosegue in modo che vengano toccati un
po’ tutti i temi piv urgenti e spinosi dell’arte e del suo mondo: perché fare arte, la funzione dell’arte, I'esperienza psicologi-
ca e creativa dell’artista, la funzione del sistema delle mostre, la necessitd della comunicazione, il rapporto arte/mass-
media ... Molti i concetti interessanti, espressi per rapide notazioni che accennano ad un dibattito pressoché infinito. Non si
pud non essere d’accordo con molte delle considerazioni espresse, il problema & volerle accettare come pratica condivisa e
come valori operativi. Come chiarisce perd la conclusione, la caratteristica del presente & la mutevolezza, per cui oggi l'uni-
ca possibilita di affrontare un discorso sull’arte & quello di immergersi nella mutevolezza dei “tempi ultimi”, lasciandosi por-
tare dal “gioco” e dalle proposte, orientandosi sulla base del confronto tra opere, tendenze, linguaggi e la nostra residua
disponibilita di stupirci e di interrogarci.

Per cid che riguarda I'architettura, O. Buonamano propone una riflessione sulla diversita del “tempo” della creazione dell’opera
d'arte e quello dell’architeftura; si presentano giovani architetti che espongono studi sul rapporto architettura/casa d’abitazione,
intesa come implicito confronto esplorativo con il tempo in cui si vive e con problemi e tecniche architettoniche.

Gli artisti presenti spaziano dunque in esperienze diversissime, dal postmodernismo al concettuale, attraverso la performan-
ce, |'arte povera, la video art ecc.: tra le esperienze piu interessanti offerte dalla rassegna, senz’altro sono da menzionare
le installazioni di Zorio, quelle di Varostos, la plastica sintetica della Semeraro, i muri scavati di Zaffina, I'arte antropologi-
ca di Paradiso, le sculture in ferro di Mattiacci, il post-romanticismo di Tranquilli, la “pittura nello spazio” di Savini, ma la
logica stessa dell’esposizione non implicava giudizi di valore (variabili per altro nella suggestione in cui le opere si poneva-
no con lo spazio urbano scelto), quanto quelli dello stupore.

Non necessariamente lo “stupore” lo si ritrova nella spettacolaritd di molti contemporanei approcci all’arte: di questa Biennale,
che pur ne offriva numerosi esempi, si ricorda soprattutto la bellezza e la raffinatezza delle sue presenze piu essenziali.

-2 XIV bienndle d'arte citta di penne
“lo sguardo e la memoria” 1-30 agosio

Coordinatore F. Di Nicola

Mosira a cura di R. Minore

Allestimenti M. Costantini, G. Di Bernardo
Artisti P. De Antonis, G. Gorgoni

La “Biennale” consisfeva in due eventi: il principale era quello della grande mostra sulla fotografia di Pasquale De Antonis e Gianfranco
Gorgoni, tra reportage e ritratfistica e il secondo, nell””Omaggio a Salvatore Fornarola”?. La principale novitd & che per la prima volta la
mostra non sembra nascere esplicitamente da un ben definito comitato organizzatore, ma da una iniziativa della Brioni, la principale
azienda dell’area vestina, praticamente da sempre sostenitrice delle Biennali pennesi. La mostra fotografica, dopo I'apertura pennese, si

sarebbe trasferita a New York.
De Anfoniis, teramano, & sguardo e memoria di una stagione irripetibile della cultura arfistica e teatrale italiana: la rassegna presentava
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straordinari ritratti di artisti italiani e siranieri degli anni *50 e ‘60, e un bellissimo reportage degli anni ‘3536 su dlcune tradizioni

folcloriche abruzzesi.

Gorgoni, anch’egli di origine abruzzese, & invece il ritratfista della generazione di artisti americani e italiani che vanno da Georgia
O'Keefe a J. M. Basquiat, passando per Liechtenstein, Warhol, Beuys, Clemente, Chia, Rauschemberg, Haring ed dliri; insieme a questi
ritratti, testimonianza di un periodo importantissimo della storia delle arti recenti, veniva presentato un suggestivo reportage su Cuba.

In questa Biennale dunque (seppur in linea con la tradizione delle arti figurative a Penne) il ruolo del “Comitato organizzatore” appare
nella logistica e documentaristica degli eventi piuttosto che nella sua ideazione: le parole piv esplicative del senso culturale di questo
progetto (al di la delle specifiche pagine dedicate all'affivita dei due fotografi) sono affidate al sindaco L. Marcotullio: i nostri fotografi
sono “...due anime forgiate (...} a cogliere il significato profondo della quotidianita della cultura senza confini, ciascuno nel proprio
linguaggio espressivo e nel ritmo delle proprie suggestioni.” “A legare realtd cosi diverse & la forza dell‘arte e della creativita che annulla
dimensioni e distanze e fa gli vomini cittadlini senza confini”®. Forse l'inizio dellistituzionalizzazione della passione originaria2

1 1l testo & raccolto in un opuscolo-invito senza data, di proprietd dell’archivio di F. Di Nicola. Appartiene allo stesso archivio anche I'opuscolo relativo alla mostra
di Pescara, con i testi di Brindisi e Di Nino e I'elenco degli espositori: anch’esso & privo di data e indicazioni di stampa.

2 “1° Premio regionale Citt& di Penne”, a cura di G. D’Addazio e G. Rossi, Tip. Ambrosini, Penne, 1967, p. 3

3 ibidem., pp. 7-8.

4 ibidem., p. 10.

5 “2° Premio regionale Citta di Penne”, a cura di G. D'Addazio, A. Rubini, T. Sergiacomo, Tip. Ambrosini, Penne, 1968, p. 9.

6 “3° Mostra regionale Cittai di Penne”, a cura di G. D’Addazio, Tipografia Ambrosini, Penne, 1969, p. 23.

7 Ibidem., p. 21.

8 Catalogo - 4° Mostra Regionale di Pittura “ Citta di Penne”, a cura di A. Giammarino, C. Pilone, Tip. Ambrosini, Penne, 1970, pp. 15-18.

9 52 Mostra Regionale d'Arte “Citta di Penne”, a cura di A. Rubini, Tip. Cartograf, Penne, 1971, pp. 12-13.

10 “6° Mosira Regionale d'Arte “Cittcs di Penne”, Tip. Cartograf, Penne 1972, p. 11.

11 “Settima Mostra Regionale d’Arte “Citta di Penne”, a cura di G. D'Addazio, A. Rubini, Cartogrdfital, Penne, 1974, pp. 48-49.

12 lbidem., p. 50.

13 “Vill Mostra Regionale d’Arte Citta di Penne “Disponibilita dellimmagine”, a cura di F. Di Nicola, L. Rossi, Contributo critico di G. Rosato, Tip. Cantagallo,
Penne, 1986, p. 15.

14 M. BOLOGNA, La materia & la forma, in: “IX Mostra Regionale d’Arte Citti di Penne”. “La materia e la forma”, a cura di R. Di Fazio, Fortunato Ambrosini
Editore, Penne, 1988, pp. 20-21.

15 “Il segno e i suoi dintorni”, “X Mostra Regionale d'arte di Penne. Biennale ‘90-91” a cura di A. Gasbarrini, {consulenza ed. Angelus Novus, L'Aquila),
Edigrafital, Teramo, 1990, p. 12.

16 Ibidem., p. 13.

17 PIU" ARTE (Arte oggi per domani) XI Mostra Regionale d’Arte “Citta di Penne” Biennale 1992/1993 direzione artistica A. Gasbarrini, a cura di M. Venturoli,
L. Spadano, Tip. Edigradfital, S. Atto Teramo 1992, p. 7.

18 Ibidem. p., 17.

19 “Arte e Architettura. Xl Biennale Cittes di Penne”, a cura di A. Gasbarrini, A. Carnemolla, Supplemento monografico alla rivista “d’Architettura”, Ed'A
(Editoriale d’Architettura), Avezzano, 1992.

20 "XIl Biennale d'Arte Citta di Penne" "Interventi nello spazio urbano”: Cardinali, Habicher, Mauri, a cura di E. Crispolti e collaborazione di L. Tomage, Cogecsre
Edizioni, Penne, 1994, p. 2.

21 “Pittura e scultura del secondo Novecento nelle collezioni abruzzesi” "Xl Biennale d'Arte Citta di Penne”, a cura di E. Crispolti e L. Tomagé, Cogecstre Edizioni,
Penne, 1994, p. 12.

22 Ibidem., p. 3.

23 “Tempi Ulfimi” Xlll Biennale d’arte Citta: di Penne, a cura di L. Spadano, P. Balmas, in collaborazione con ©. Buonamano, Umberto Sala Editore, Pescara,
1996, p. 4.

24 Ibidem., p. 8.

25 (vedi paragr. rel.).

26 “Lo sguardo e la memoria. Pasquale De Antoniis — Gianfranco Gorgoni: 70 anni di fotografia”, a cura di R. Minore, festi di: M. Minore, E. Flaiano, G. G.
Marquez, Cogecstre Edizioni, Penne, 1998., pp. 87.



