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Per un Museo in progress

A nome dell’ Associazione Culturale
“Ars Maxima” che ho ’onore di presie-
dere, ringrazio tutti gli intervenuti: 1’as-
sessore alla cultura della Regione
Abruzzo Stefania Pezzopane, il Sindaco
del Comune di Scoppito Dante de
Nuntiis, i critici Antonio Del Guercio e
Antonio Gasbarrini, gli artisti parteci-
panti al Simposio — Marino Di Prospero,
PN R Oriana Impei, Toshihiko Minamoto,
Vasco Montecchl Margherita Scrra — le altre personalita politiche e culturali, ¢ gli amici
intervenuti.

L’ipotesi progettuale elaborata dall’Associazione Culturale “Ars Maxima”, condivisa
dal Comune di Scoppito e fatta propria dalla Regione Abruzzo - Assessorato alla promozio-
ne Culturale, & partita dal presupposto che le iniziative culturali legate ad un determinato
territorio (nel caso specifico I’area archeologica di Amiternum), debbano avere una forte
connotazione qualitativa.

Alla luce di cid si & ipotizzato di addivenire, nel giro di tre anni, alla costituzione di un
“Museo di scultura contemporanea”, qui localizzato, insieme allo svolgimento di altre atti-
vita culturali ad esso collegate.

Si & quindi individuato il baricentro operativo in un “Simposio di scultura” e nel paral-
lelo “Museo in progress” mediante 1’esposizione in permanenza di 15-20 sculture di medie e
grandi dimensioni che saranno realizzate in questo Atelier.

Nello spazio operativo del “Museo in progress” saranno invitati ogni anno (nel periodo
1999-2001), cinque scultori di chiara fama nazionale ed internazionale per la creazione, sul
posto, delle loro opere da destinare, successivamente ed in permanenza, all’esposizione
museale aperta al pubblico.

Ad integrazione del Simposio, e sempre nell’ Atelier, si terranno una serie di iniziative
collaterali con I’intervento di critici ed artisti per approfondire le problematiche della scultu-
ra contemporanea.

Il Museo, oltre che dalle predette sculture monumentali, sara arricchito da sculture di
piccole dimensioni € da grafiche da esporre all’interno mediante mostre temporanee. Inoltre
sara realizzato un archivio documentale cartaceo, digitale e video relativo alle problemati-
che della scultura (e dell’arte pill in generale) contemporanea.

I laboratori creativi di scultura, ceramica, pittura ¢ “Arte digitale” costituiranno inoltre
un utile strumento didattico per il coinvolgimento attivo degli studiosi e degli appassionati
d’arte.

Non mi resta che augurare buon lavoro agli artisti invitati per questa 1* edizione, ed
invitare nel contempo voi tutti per il 27 novembre p. v., sia per I'inaugurazione della sezione
di scultura monumentale all’aperto, che per la presentazione del post-catalogo.

MASSIMINA PESCE
Presidente Ass. culturale Ars Maxima



Scultura, monumento e
citta debanalizzata

di Antonio Del Guercio

Ha ben ragione 1’Assessore Regio-
nale a dire che per 1’Abruzzo, a livello
culturale, non & affatto I’anno zero. B
guesta serata ne & una delle prove del
nove. Un’iniziativa presa da una singola
persona (il Presidente dell’ Associazione
culturale Ars Maxima) & stata immedia-
tamente, a quanto mi risulta, raccolta dalla Regione. E mi pare che questa sia una delle
prove fondamentali dell’alto livello di sensibilita esistente. .’accumulazione di eventi cultu-
rali dalla fine della guerra ad oggi, sia in questo territorio che in Italia, ha creato un humus,
un terreno fertile per cui si hanno queste risposte positive. Nate dall’impegno, in prima per-
sona, di Massimina Pesce la quale non ¢ soltanto uno scultore, un’artista di primaria impor-
tanza la cui opera esercita su di me notevole fascino, ma ¢ anche persona di singolare mode-
stia. Infatti, quando mi ha chiesto di venire qui, mi ha rappresentato di questa iniziativa, di
questo regalo alla sua citta, alla sua Regione, agli artisti, una visione molto pill modesta di
quanto non sia nella realta dei fatti.

C’e un luogo, un edificio molto interessante e pregevole che € a disposizione di artisti
d’Italia e d’altrove come oggetto architettonico.

La nozione di scultura, per me, si associa a quella di monumento. Io mi rendo conto che
molte persone che ritengono di essere “in” nei nostri anni (e che poi molto spesso acchiap-
pano la penultima avanguardia, magari mai 1’ultima), non si avvedono di vivere in un
momento storico in cui le avanguardie non esistono pit: gli “ismi”, infatti, si sono dissolti a
favore di quelle che io chiamerei, in modo pil appropriato, le “singolarita”.

Sul concetto di avanguardia mi permetto di essere fermamente distante. E quando vedo
certe manifestazioni che vengono definite avanguardistiche, io, invece, le chiamo neo o
tardo-avanguardistiche. Faccio presente che nel 1883, a Parigi, nella mostra il cui titolo era
“Le arti incoerenti”, 1’organizzatore, e cioé lo scrittore e pittore Alphonse Allais (senza il
quale Marcel Duchamp non esisterebbe) espone un’opera inedita col titolo “Fanciulle ane-
miche che si recano a far la prima comunione sotto la neve” consistente in un foglio Bristol
lasciato in bianco.

Allora, quando mi si parla di alcune attivita neo o tardo-avanguardistiche, cosiddette
provocatorie, io ricordo che potrebbero anche essere un po’ vecchiotte. E 1a vecchiaia in arte
¢ una brutta roba.

Mi rendo conto che il monumento accademico-retorico ottocentesco ha fortemente
compromesso la nozione stessa di monumento. Basta andare a Torino per avere uno spetta-
colo surrealista di questa nozione. Qui ¢’¢ un Vittorio Emanuele II, su una colonna, a cui
manca circa un metro e mezzo di gamba. Non a caso il grande Martini scrisse nel '45
“Scultura lingua morta” frutto delle sue delusioni nei riguardi della committenza del monu-
mento e dei compromessi che essa aveva imposto al suo enorme talento.




Che cos’e una scultura? E’ un oggetto tridimensionale di materia solida e non di burro
(Beuys), non necessariamente antica, ma solida. Un monumento ¢ un oggetto solido collo-
cato all’interno della cittd che serve a debanalizzare, a sottrarre a questo luogo la sua condi-
zione di pura funzionalitd, di pura strumentalitd. Serve a produrre nella citta un segnale libe-
ro, ricco di valori comunitari e tribali. Poi ¢i possono essere piccole sculture (che non per
questo si riducono a ninnoli). Giacometti ha realizzato con “La piazza”, con quattro esseri
rastremati che parlano di una folla solitaria, un tema di nuovo monumento desiderato.

Il problema & stato ben visto da uno storico dell’architettura, Rikwert, che ci ricorda
come “purtroppo ci troviamo di fronte a citta ridotte a puro sistema viario”. Cio¢ i valori
culturali, sociali, religiosi della cittd, sono stati evacuati. Questo € meno sensibile in piccoli
comuni, ma & un trend culturale dalla fine della guerra ad oggi, sia in questo territorio che in
Italia. A questo trend dobbiamo risolutamente opporci.



Scultura, natura e territorio

di Antonio Gasbarrini

Introduco questa conversazione sul
rapporto esistente tra la scultura (monu-
mento) ed il territorio (naturale ed urba-
no), rilevando il grande ritardo civile e
culturale — non solo italiano — su questa
decisiva problematica concernente la
praticabilitd di uno spazio “a misura
d’uomo”.

Voglio qui ricordare un’artista che si € battuto in tal senso: Joseph Beuys. Ci0 in quanto,
nel momento in cui il mondo era spaccato in due e la Germania era ancora divisa dal Muro
di Berlino (orrido “monumento negativo™ della violenza e dell’imbecillita umana), Beuys
lanciava nel *78 il ponderoso Manifesto-programma Aktion Dritter Weg (Azione Terza Via,
volta ad «[...] affrontare la battaglia per un radicale mutameénto sociale nell’Occidente e
nell’Oriente, per la soluzione della crisi ecologica e per superare il ritardo nello sviluppo del
Terzo mondo [...]»). ‘

L’ Azione 7.000 Eichen (7.000 Querce) posta in essere a Kassel nel 1982 rientra in
pieno nella strategia della Terza Via, con la riqualificazione urbana ideata dall’artista tedesco
e consistente nell’affiancare piccole colonne di basalto ad ogni quercia piantata in citta,
colonne inizialmente ammucchiate in un grande prato di fronte al Fridericianum: esse costi-
tuivano una sorta di “Scultura per sottrazione”, nel senso che la riduzione progressiva del
volume dovuta alle colonne di volta in volta prelevate per essere affiancate alle piantine di
quercia, costituiva anche un indice visivo del corrispondente verde aumentato in citta. Non
solo. Quelle piccole sculturine messe accanto a querce cresciute poi nel corso degli anni,
dovevano svolgere, come in effetti hanno fatto, il ruolo d’implacabile testimonianza di un’ar-
te che si rivolta contro gli pseudo valori predominanti nelle societa a capitalismo avanzato.

Accanto a Beuys voglio qui far riflettere su un’altra iniziativa, la Skulptur Projekte
Miinster (tenutasi nell’87), in quanto la configurazione urbana della cittadina medioevale
tedesca ¢ molto simile a quella dell’ Aquila.

Tutta la citth era stata invasa dalle opere (sculture e installazioni) di 63 noti artisti pro-
venienti da tutto il mondo (per I’Italia erano presenti Giovanni Anselmo, Luciano Fabro,
Mario Merz, Giuseppe Penone e 1’abruzzese Ettore Spalletti), che pur nel loro indubitabile
eclettismo, consentivano al fruitore di ricevere un autentico scossone visivo generato dal
cortocircuito del confronto sincronico tra architettura ed arte del passato e “forme aliene™
qui approdate, forme provenienti dal frastagliato pianeta dell’arte contemporanea. Inoltre,
anche per i non addetti ai lavori, veniva in un certo qual modo accettata I’equazione di una
lingua dell’arte contemporanea avente la stessa legittimita e la stessa onorabilita di quelle
del passato.

Ma in Italia, da noi, esiste questa stessa legittimazione, nonostante sia passato circa un
secolo dal I Manifesto futurista del 1909. E del Futurismo, dell’architettura di Sant’Elia e
delle sculture di Boccioni, dei semi buttati per lo pid al vento dalle altre Avanguardie stori-
che (Dada e Surrealismo) e dalle neoavanguardie, cosa persiste? Poco e niente. Allora, ritor-




na la obbligata domanda (rivoluzionaria) del “Che fare?” , se non altro per mettere in crisi il
modello di organizzazione del territorio cosi come lo subiamo oggi (basato sulle rendite ter-
riere, le cementificazioni e le speculazioni edilizie), proprio con la cattiva coscienza dell’ar-
te, non utilitaristica per indole. La cattiva coscienza di un’arte che, per citare e dirla con
Adorno, non ci rassicura, non ci accompagna, ma ci interroga. Di conseguenza la scultura
(sia essa monumentale o meno, sia inserita in un contesto urbano o naturalistico, abbia una
destinazione museale) deve essere un interrogativo ed un problema, in quanto la lingua del-
I’arte & cangiante, dinamica ed ambigua: da sempre.

E questo Museo in progress di scultura contemporanea ne & un illuminante esempio, nel
contesto di un territorio aquilano ed abruzzese dove iniziative ad alta caratura possono attec-
chire anche grazie al lavoro pionieristico registratosi nel corso di questi anni con i Simposi
di Atri, Pescocostanzo, Notaresco e Civitella Roveto, con “Aperto Perdonanza” (L’ Aquila,
1988), con le Biennali di Penne del 90 e del "92.

Ben vengano altre iniziative simili, in quanto la vitalita dell’arte consiste in questo: pit
ce n’e, meno ce n’e. L auspicato Museo & un’altra piccola finestra aperta sul mondo per
affrancare la mente ed acuire lo sguardo, in quello “spazio altrove” albergante dentro ognu-
no di noi.



Scoppito: archeologia e storia

di Rosanna Tuteri

Scoppito in eta italica e romana ricadeva nel comprenso-
rio amiternino; nell’attuale territorio comunale restano le
tracce dell’abitato di 2000 anni fa: il vicus di Foruli, il cui
sito si identifica con quello della frazione di Civitatomassa.

La delimitazione dell’abitato, riconoscibile sul colle dove
sorge il paese, pud essere desunta dalla presenza di necro-
poli sui versanti orientale e occidentale; la sua esistenza ¢
documentata dai rinvenimenti di materiali e di strutture. Il
colle si erge all’incrocio degli assi maggiori della viabilita
antica da cui trasse probabilmente le sue funzioni di forum e
di controllo della conca amiternina.

L’espansione nella zona pianeggiante del Piano di Civita
fu costituita da strutture abitative che sembrano legate ad un
utilizzo esclusivamente residenziale (villae, cisterne ¢ cana-
lizzazioni di probabile carattere “privato”) e puo essere ben
inserita nella fase di vita dell’abitato che, nell’ambito del 1
sec. a.C., vide la costruzione di edifici posti lungo la viabi-
lita interna.

In occasione degli scavi effettuati negli anni "50 nella
cosiddetta “palestra” sono stati rinvenuti mosaici,
decorazioni pittoriche parietali e statue di notevole interesse
storico-artistico.

I reperti archeologici pilt importanti di Foruli provengo-
no da Civitatomassa e sono elementi statuari di notevole
importanza: si tratta con molta probabilita di statue che,
offerte dai committenti appartenenti ad una gens o a piu
famiglie emergenti, erano collocate in luoghi pubblici con
una autorizzazione amministrativa. Mseo Amf’hf;g?f;fo 4 Chiet

Dalla “palestra” nel Piano di Civita nel 1952 sono stati
rinvenuti un ritratto di vecchio, una statua di condottiero ¢
una statua di atleta; sono in marmo e riconducibili alla prima meta del I sec. a.C.; al I sec.
d.C., invece, risale la statua togata seduta.

Nel 1972, sempre dal Piano di Civita, sono state ritrovate una statua virile e una statua
virile togata.

Alcuni reperti recuperati nel 1972 si trovano attualmente nella piazza di Civitatomassa: si
tratta di un capitello corinzio, una statua virile seduta e di un cippo funerario frammentario
con iscrizione.

11 lungo periodo di vita dell’abitato & articolato in diverse fasi di costruzione delle struttu-
re ed & scandito dalle numerose testimonianze epigrafiche che, oltre a fissare nella definizio-
ne di vicus lo status di Foruli fino all’epoca imperiale, illustrano la presenza di magistrati e
patroni di rango elevato che resero il villaggio vitalissimo fino al IV secolo, in sincronia con
le fasi urbanistiche e politiche della citta di Amiternum.




1 vicus di Foruli deve la sua fortuna in
etd-romana al fatto di costituire un nodo
stradale di primaria importanza dell’antica
viabilita: era tappa del diverticolo che da
Interocrium (Antrodoco) si distaccava dalla
via Salaria in direzione di Amiternum per
poi proseguire verso oriente nel territorio
pretuzio. Foruli rappresentava soprattutto la
stazione di partenza della via Claudia Nova
affiancata da un’ulteriore strada, dal per-
corso piu tortuoso, identificata dubitativa-
mente con la via Caecilia alla quale, nell’a-
gro ad Ovest di Foruli, sarebbe riferibile un
ponte (Ponte Nascoso) di eta repubblicana,
realizzato in conci squadrati e affiancato da
resti monumentali. [...]

L’ager amiterninus, in area sabina &
attraversato dal corso del fiume Aterno che,
conservando il nome dall’antichita, ha
caratterizzato e denominato il territorio e la
stessa popolazione: Amiternum fu la citta
pit importante ¢ Amiternini gli abitanti che
popolarono le sue sponde.

Le fonti letteraric menzionano -Amiter-
num ¢ gli Amiternini nella Sabina solo dopo
la battaglia di Sentino nel 295 a.C., quando
fu sconfitta la coalizione antiromana etru-
sco-sannitica. Tra il 293 e il 290 a.C.
Amiternum e il territorio sabino entrarono a
far parte dello Stato Romano.

Il possesso di questo territorio assicurd ai
vincitori la possibilita del passaggio al ver-
sante adriatico della penisola.

L’ organizzazione dei nuovi territori fu
avviata con la creazione delle due tribus
Velina e Quirina nel 241 a.C.

Amiternun divenne praefectura, sede opera-
s Aﬁﬁ;"%’“‘“g it tiva dei praefecti iure dicundo inviati
gico di Chieti
‘annualmente dal pretore.

1l territorio riferibile alla cittd romana di Amiternum, dove nell’86 a.C. nacque C.
Sallustius Crispus, si estende nella piana della conca aquilana: sulla corona dei monti era
situata, come nell’attualitd, una serie di villaggi (vici) tra cui Foruli, Preturo, Pizzoli, Sassa,
Pettino, Coppito.

La campagna era caratterizzata da una fitta rete di villae rusticae, che garantivano la razio-
nale coltivazjone dell’ager centuriato. [...]




L’ Atelier ed il laboratorio-museo

di Ileana Santone

Per I’elaborazione del progetto mi si chiede di affrontare un tema nel contempo arduo e
stimolante. Arduo perché lasciare un segno in una terra gia “segnata” dalla storia & per un
progettista sempre motivo di estremo timore. Infatti non € facile modificare in qualche
modo I'immagine di un paesaggio squisitamente semplice e nello stesso tempo ricco di
emergenze naturali ¢ di segni antropici, li dove la storia dei popoli ha lasciato le sue tracce
per mano degli “artisti-artigiani e lapicidi”, ed inoltre in un luogo dove le storiche architet-
ture ancora troneggiano con la loro immagine imponente. Eppure lo stimolo & grande e si
decide di affrontarlo con estrema umilta, con 1’idea di creare un contenitore per la storia che
si ripete, per 1’espressione dell’arte che dagli antichi popoli ad oggi continua a trovare nella
gente di questa terra un filo conduttore attraverso la creativita degli artisti che si susseguono.

1l contesto naturale nel quale questo oggetto architettonico (la casa-studio ed il laborato-
rio-museo) si inserisce, & assolutamente irrinunciabile: all’orizzonte la cima del Gran Sasso
rude ed imponente dalla quale lo sguardo scivola sulla dolce vallata per poi sfiorare i con-
torni della citta e tutt’intorno al sito una quantita di elementi vegetazionali che lo caratteriz-
zano, semplici e familiari e per questo inviolabili.

In questo scenario I’unico spirito con cui il progettista ha potuto pensare d’inserirsi &
stato quello di creare un contenitore, una scatola costituita da elementi geometrici elementa-
11, che con la sua pseudo trasparenza fungesse da vigile tutore all’opera dei nostri “artisti-
artigiani e lapicidi”. Il gioco dei volumi pensati doveva rispettare due ordini di esigenze: la
rispondenza funzionale dell’oggetto architettonico ed il suo inserimento contestuale.



La costruzione & a pianta rettangolare e nella sua evoluzione spaziale cerca di assecon-
dare ’andamento del terreno che va a degradare verso una piccola macchia arborea. Le fun-
zioni determinano quasi naturalmente lo sviluppo volumetrico dell’edificio dove dal piano
pill basso che funge da laboratorio-rifugio, lo spazio esplode gradatamente verso I'alto Li
dove & possibile collocare le imponenti sculture che trovano nella loro spinta verso I’alto il
cielo e la luce.

Tutta la costruzione & permeata di luce diffusa che penetra attraverso le ampie vetrate
triangolari ed i tetti squarciati per rubare scorci di monti, nuvole e sole, oggetto di lettura ed
ispirazione. Gli elementi geometrici che compongono questa architettura sono estremamen-
te semplici: il rettangolo in pianta ed elementi parallelepipedi e prismatici regolari per for-
mare il volume, e nascono dall’assemblaggio delle scatole ipotizzate atte a custodire le idee
e la loro concretizzazione.

I volumi sono idealmente, visivamente e funzionalmente correlati fra loro e I’esterno.

Distributivamente si intersecano due percorsi: uno pill privato e 1’altro rivolto al visita-
tore, ma entrambi conducono alla lettura delle opere dal momento della ideazione, alla ste-
sura progettuale ed alla realizzazione per giungere all’ipotetico collocamento spaziale prima
di arrivare alla destinazione definitiva.

Ed & proprio questo variare degli elementi puntuali che conferisce al tutto immagini
continuamente diverse le quali determinano, con il loro inserimento, una nuova spazialita
che varia con il continuo rinnovarsi del pensiero dell’uomo.

Ne scaturisce un ambiente museale mai uguale a se stesso il cui percorrere pud genera-
re in noi emozioni sSeMpre nUOve.
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Nunzia Masci
intervista per Sipario
Minamoto.

Montecchi, Impei,
Serra e Gasbarrini = *¥%
nell’Atelier. ™
~

La presentazione
del Simposio.




